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ABSTRACT
Modern societies’ social policy is increasingly interested in restorative practices based on the
principle of social inclusion. The use of restorative methods supports social cohesion, allows
disadvantaged communities to retain their full membership in society and to promote the full
realization of integration. In the future, it would be important to create the legal framework for
the use of mediators in public administration, in the legislation governing local self-governments,
as this experience suggests that it would effectively support disadvantaged groups’ access 
to the law at local level. It is necessary to provide adequate information to the public, to make
customers aware of the agreement and in this the media have a key role to play.
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BEVEZETÕ GONDOLATOK
A resztoratív (helyreállító) igazságszolgáltatás tradicionális gyökerei a földrajzilag körülhatá-
rolható közösségekben jöttek létre, ahol a fennmaradás érdeke fontos összetartó erõt képezett.
A közösség ellen vétõ személyt a közösség tagjai által megtapasztalt sérelem miatt vonták
felelõsségre, abból a célból, hogy aktív felelõsségvállalása után a közösség teljes jogú tagja
maradjon.1 A sérelemért való felelõsségvállalás és a jóvátétel a közösség elõtt nyilvánosan zajlott.
A XXI. századi modern társadalmakban, a globalizáció keretei között a közösségek mûködése
átalakult,2 ezért a közösség tagjainak egymás iránti szolidaritását feltételezõ resztoratív gyakor-
latok hatóköre korlátozott.
A modern államok társadalompolitikája egyre nagyobb érdeklõdéssel fordul a társadalmi
befogadás elvén nyugvó resztoratív gyakorlatok felé.3 A resztoratív módszerek alkalmazása
támogatja a társadalmi kohéziót, lehetõvé teszi, hogy a hátrányos helyzetû közösségek teljes
jogú társadalmi tagságukat megtartsák és elõsegítheti az integráció teljes megvalósulását. 
A resztoratív gyakorlatok – amelynek elõzményei a tradicionális közösségekben gyökereznek4 –
mivel különböznek más, hivatalos stratégiától, jelentõs kommunikációs lehetõséget rejtenek
magukban az állam és az egyén között. A társadalompolitikán belül a kriminálpolitika, a család-
és ifjúságpolitika, az oktatási és az egészségügyi szakág terén népszerûek és eredményesek
ezek a módszerek. 
1. A KOMMUNIKÁCIÓ SZEREPE A RESZTORATÍV ELJÁRÁSOKBAN
A resztoratív eljárások olyan konfliktuskezelõ eljárások,5 amelyek a konfliktusban érintettek
és a közösség bevonásával próbálnak megoldást találni, tervet készíteni a konfliktus rendezésére,
az újabb konfliktusok jövõbeni elkerülésére. 
A resztoratív eljárásokban a résztvevõk közötti kommunikáció narratív jellegû, a résztvevõk
a saját tapasztalataikról beszélnek, ezért érzelmileg telített dialógusokra kerülhet sor. A hagyomá-
nyos eljárásokhoz képest a resztoratív eljárásban a részvétel információs többletet eredményez.6
A találkozó lehetõséget ad a résztvevõknek a megállapodás kialakítására, de a resztoratív eljárások
megállapodás hiányában sem tekinthetõek teljesen eredménytelennek, mert a resztoratív módszer
alkalmazása a megértést mindenképpen elõsegíti. A mediáció mellett a konferencia módszer 
és a békítõkör azonos elvek mentén, a közösség szélesebb körének – közöttük a hatóságok
képviselõnek – részvétele mellett biztosítja a konfliktusban érintettek helyzetének rendezését,
a jövõre vonatkozó cselekvési terv kidolgozását.7
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A társadalom makroszintjén példa lehet erre, ha egy átalakuló társadalmi-politikai rendszer
a múlt bûneivel való szembenézés érdekében a lakosság egésze elõtt nyilvánosságra hozza 
a múltban történteket. Így történt ez a dél-afrikai apartheid rendszer lebontása után, amikor 
az átmenet igazságszolgáltatása a sajtón keresztül tárta a nyilvánosság elé az apartheid rendszer
áldozatainak és elkövetõinek személyes igazságait.8 Mikroszinten az iskolai kortársmediáció, 
a betegek és egészségügyi szolgáltatók közötti békéltetés, a párkapcsolati mediáció és a büntetõ-
jogi mediáció egy semleges, harmadik szereplõ bevonása révén, az önkéntességen alapuló
kommunikációval segítheti hozzá a feleket a másik fél szempontjainak megértéséhez. 
A helyi szinten a resztoratív módszerek alkalmas eszközök arra, hogy a társadalmi normákat
megerõsítsék,9 kifejezzék a közösséget sértõ cselekmények miatti rosszallást. A resztoratív mód-
szerek képesek új nézõpontból láttatni az eseményeket és megértetni a cselekmények okait, 
a másik fél érveit, így elõsegíthetik azt, hogy a közösségek változzanak a helyreállító igazság-
szolgáltatási dialógus hatásaként, azaz normaalkotó szerepet tölthet be.10
2. AZ INTERKULTURÁLIS MEDIÁCIÓ
A globalizáció miatt napjainkban mindennapos a különbözõ kultúrák találkozása, az eltérõ
származású, anyanyelvû, vallású emberek egymás mellett élése. Az interkulturális mediáció
tágabb értelemben magába foglalja az eltérõ nemû, az eltérõ társadalmi csoporthoz tartozó, 
az eltérõ életkorú, a kisebbséghez tartozók és a többségi társadalomhoz tartozók és az eltérõ
anyanyelvû csoportok közötti konfliktusrendezést.11 A megfelelõ kommunikáció érdekében 
a mediátor magas szintû felkészültsége szükséges, különösen fontos az érintett kultúra ismerete,
a nyelvismeret. Az interkulturális mediáció nem választhat a mediáció nyugati és keleti mo-
dellje között, hanem egy „kultúraegyesítõ” modellként kell megjelennie, amelyben szerephez
juthatnak azok a rituálék, imák, zenei és mûvészeti elemek, technikák is, amelyek képesek fel-
ébreszteni a csoportok közötti bizalmat.12
Már a gyarmatosító népek felismerték azt, hogy a gyarmatosítók és az õslakosok közötti
konfliktusok kezelésének eszköze lehet az õslakosok hagyományaihoz való alkalmazkodás,
azok tiszteletben tartása. A gyarmatosító nemzetek Kanadában, Új-Zélandon és Ausztráliában
az igazságszolgáltatási rendszert „népiesítették”, azaz részvételi lehetõséget biztosítottak benne
az õslakosoknak, továbbá bevonták az õslakosokat az állami szolgáltatások és a programok
terén a döntéshozatalba. Sutton szerint az õslakosok döntéshozatala és relatív autonómiája
azokon a területeken koncentrálódott, amelyeket az európaiak hozták létre a civilszféra részeként,
mint a sport, a szórakozás és a vallás.13 Egyes kutatók szerint Kanadában a társadalmi kontroll
tradicionális kultúrákhoz „igazítása” azt eredményezte, hogy az õslakosok részvétele a gyarma-
tosító állam törvényeinek végrehajtásában leplezte a gyarmatosító állam kényszerét, integrációs







modellt hozott létre és megakadályozta az õslakosok autonómia iránti törekvéseit.14 Széleskörû
politikai szándék volt arra, hogy a gyarmatosított országok lakói nagyobb arányban vegyen
részt a politikában és a büntetõ igazságszolgáltatás különbözõ aspektusaiban, mert ez legiti-
málta az igazságszolgáltatási rendszert Ausztráliában, Új-Zélandon és Kanadában. Az õslakos
döntéshozatalt a jogszabályi felhatalmazásának hiánya jelképessé tette. Kanadában az ítélõkörök
az õslakos kanadaiak számára részvételi lehetõséget biztosítottak az igazságszolgáltatásban, 
de az ítélkezõ funkciót továbbra is a bírák töltötték be.15
Szekeres Diána szerint a romani cris elismerése állami szinten Magyarországon is célszerû lenne,
mert „az alulról érkezõ és a múltból gyökereket merítõ kezdeményezéseket meg kell tanulni
megismerni, elfogadni és meghonosítani is”. Példaként említi, hogy Kanadában a Királyi Bizottság
elismerte az õslakosok saját közigazgatási és igazságszolgáltatási szabályozását, amely lényegében
az alternatív konfliktusmegoldásra ad lehetõséget.16 Hasonlóan a muszlim közösségek alternatív
vitarendezési mechanizmusai közel négy évtizede mûködnek az angol szigetországban.17
3. AZ INTERKULTURÁLIS MEDIÁCIÓ EURÓPÁBAN
3.1. A resztoratív gyakorlatok az Európa Tanács 
és az Európai Unió szakpolitikáiban
Az Európa Tanács által elfogadott dokumentumok között elõször az 1980-as évek elején tûntek fel
a mediációra vonatkozó állásfoglalások. Az Európa Tanács többféle aspektusból szorgalmazta
a mediáció alkalmazását. Ezt jól mutatja az, hogy az ajánlások egy része tárgyukat tekintve
áldozatvédelemmel, a közösségi büntetésekkel és a fiatalkorúak büntetõ igazságszolgáltatásával
foglalkozott, más részük a büntetõeljárás egyszerûsítésének és gyorsításának standardjait írta le.
A Miniszterek Bizottsága a polgári ügyekben alkalmazható közvetítésrõl 1998-ban, míg a büntetõ-
ügyekben alkalmazható mediációról 1999-ben fogadta el külön ajánlását, ezzel még hangsúlyosabbá
tette a mediáció népszerûsítését. A bevándorló családokból származó fiatalkorúak bûnözésérõl szóló
R (88) 6. számú ajánlás (on the social reactions to juvenile deliquency among young people coming
from migrant families) feltevése szerint a bevándorló fiatalkorúak bûnözése integrációjuk hiányos
voltára vezethetõ vissza, ezért amennyiben kapcsolatba kerülnek a büntetõ igazságszolgáltatással,
akkor az eljárásnak társadalmi integrációjukat kell elõsegítenie. Kiemeli az ajánlás a diszkri-
mináció tilalmát és kulturális másságból eredõ konfliktusok békés úton történõ rendezésének
követelményét, tehát a befogadás mint resztoratív érték megjelent a dokumentumban.
Az elsõ fontos átfogó kutatás a romákról 1984-ben készült az Európai Unió keretében,18
ez rámutatott a mediáció jelentõségére a roma gyermekek iskoláztatása szempontjából. 1989-ben
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készült az Európai Unió újabb kutatása,19 amely számos lehetõséget ajánlott a mediátorok tevékeny-
ségének a fejlesztésére. 1993-ban roma szervezetek készítettek tanulmányt,20 amely szintén felhívta
a figyelmet a mediáció, az együttmûködés jelentõségére, a mediátorok képzésére és helyzetére.
Az 1990-es években helyi és nemzeti kezdeményezések voltak, 1994-ben az európai helyi 
és regionális hatóságok tanácskozásán szintén elõkerült ez a téma, néhány város együttmûkö-
dése révén tematikus találkozókat szerveztek.21 2000-ben a Miniszterek Bizottsága elfogadta
a roma gyermekek oktatásáról szóló ajánlást.22 2004-ben számos tanulmány, publikáció rá-
mutatott az iskolai mediáció fontosságára.23 2004-ben a mediátorok és az iskolai segítõ státuszát
igyekeztek rendezni egy szemináriumon, különféle módszereket, mediációt alkalmaztak 
az oktatásban.24 Egy szakértõkbõl álló testület végzett kutatást, amelynek az eredményeit
harmincöt országban publikálták.25
2009-ben a 4. számú ajánlás az európai romák és travellerek oktatásáról26 ismét rávilágított
az iskolai mediátor foglalkoztatásának a jelentõségére. A strasbourgi nyilatkozat27 a romákról
szintén felhívta a figyelmet a mediáció jelentõségére és felhívták az államokat, hogy alkalmazzák
a mediátorokat az oktatásban, egészségügyben, foglalkoztatás során és képezzék õket az Európa
Tanács által meghatározott irányelvek és kézikönyv szerint. 
2010 decemberében az Európai Unió és az Európa Tanács által finanszírozott ROMED1
program elõzményeként egy mediátorokból álló testület meghatározta a projekt alapelveit,
felépítését. Az elsõ képzést 2011 januárjában tartották, majd 2011 augusztusában meghatározzák,
hogy mi a tananyag illetve az etikai alapelvek. Az alapelvek alapján az elsõ gyakorlati képzés
2011. január és március között valósult meg, ahol több mint négyszáz mediátor vett részt, hat hónap-
pal késõbb, szeptember és december között újabb tanácskozásra került sor, ahol mediátorokat
jelöltek ki az emberi jogok védelme érdekében, az elõítéletek elleni küzdelem érdekében. 
3.2. Az interkulturális mediáció alapelvei 
A 2012. évi 9. számú ajánlás a mediáció szerepérõl, a romák emberi jogainak tiszteletben
tartásáról és társadalmi befogadásukról28 felhívta a tagállamokat arra, hogy alakítsanak ki
olyan mediációs eljárást, amely a roma közösségeket érinti és az alábbi alapelveken nyugszik:
– emberi jogok tiszteletben tartása,
– rendszeres konzultáció, részvétel,










28 Az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága 2012. szeptember 12-én fogadta el.
– interkulturális érzékenység, erõszakmentes kommunikáció, konfliktusrendezés,
– pártatlanság,
– mediátorok autonómiája,
– mediátorok megfelelõ munkafeltételeinek biztosítása központi és helyi szinten is.
Az interkulturális mediáció alapelveit29 a ROMED projekt az alábbiakban fektette le:
(1) Az emberi jogok tiszteletben tartása és megfelelõ bánásmód minden személlyel szemben,
az integráció elõmozdítása. Az emberi méltóság tiszteletben tartása azáltal valósul meg,
hogy a mediátor mind a roma közösségek, mind a közintézmények irányába bizalommal
fordul és tiszteletben kell tartania a szakmai szempontokat. A mediátor feladata a roma
közösség tagjai és az intézmények közötti kapcsolati modell kialakítása.
(2) Biztosítani kell az egyenlõ hozzáférést a jogokhoz, elõ kell mozdítani a jogtudatosságot,
tiszteletben tartva a jogszabályokat és a közigazgatási eljárást. A mediátor feladata, hogy bizto-
sítsa a roma közösség számára a hozzáférést a jogaikhoz és támogassa a tényleges joggyakorlást,
speciális szükségletek esetében is. Nem lehet egyéni kivételeket tenni a közigazgatási kö-
telezettségek teljesítése alól. Amennyiben szükséges, a mediátornak speciális eljárást kell
lefolytatnia, a demokrácia és a jogállamiság alapelveinek keretei között.
(3) A mediátor felelõs azért, hogy elõsegíti a mindkét fél számára megfelelõ megoldások meg-
fogalmazását. A mediátornak azonban nem feladata az, hogy minden problémára találjon
megoldást. A mediátornak figyelembe kell vennie a roma közösség tagjainak a szükségleteit
és az intézményi apparátus szükségleteit és elõ kell segítenie a megértést a két fél között.
A mediátor nem mondhatja ki senkinek a felelõsségét, nem döntheti el, hogy mi a legjobb
megoldás. A mediátornak tartózkodnia kell attól, hogy nyomást gyakoroljon a felekre,
pártatlanul kell közremûködnie.
(4) A mediátor proaktív módon jár el. A roma emberek sok esetben nem ismerik a jogaikat. 
A mediátor proaktivitása abban nyilvánul meg, hogy a különféle helyzetek elemzése
során azonosítja a jogismeret hiányát és meg kell elõzni azt, hogy a jövõben hasonló hely-
zetek alakuljanak ki.
(5) A mediátorok titoktartási kötelezettséggel végzik munkájukat, azaz a szakmai tevékenységük
megismert adatokat bizalmasan kell kezelniük, kivéve, ha az érintett személy hozzájárult 
az adatai nyilvánosságra hozatalához.
(6) A mediátor a feleket nem befolyásolhatja. A mediátor szerepe az információkhoz való hozzá-
jutás támogatása és a kapcsolatépítés az intézmények és a közösség között. A mediátor nem
használhatja a hatalmát arra, hogy manipulálja egyik vagy másik felet. A mediátornak tisztelet-
ben kell tartani a felek autonómiáját.
(7) A mediátor tiszteletben tartja a közösségek hagyományait és a kultúráját, feltéve, hogy az össze-
egyeztethetõ az emberi jogokkal és a demokrácia alapelveivel. Minden közösség rendelkezik
hagyományokkal, speciális tradíciókkal, azaz olyan normákkal, amelyek a többségi társadalom
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(8) normáitól különböznek. A mediátornak fel kell ismernie ezeket a tradíciókat és e normá-
kat tiszteletben kell tartania. A mediátornak támogatnia kell a kívülállókat is abban, hogy
megértsék és tiszteletben tartsák a közösségek hagyományait.
(8) A mediátor a közösség minden tagjával szemben azonos méltósággal és minden ügyben
azonos körültekintéssel jár el. A mediátor nem alkalmazhat különbségtételt nem, életkor,
társadalmi helyzet szerint. Amennyiben a mediátor érintett az ügyben családtagja vagy egyéb
ismeretsége folytán, akkor a mediátor nem járhat el, hanem a mediációt egy külsõ támogató
részvételével kell megvalósítani.
(9) A mediátor a szakmai döntései és az e munkán kívüli (magánéleti) tettei között képes
különbséget tenni. A mediátornak a közösség tagjait tájékoztatnia kell mediátori munkájáról
és arról, hogy hogyan kerülhetnek kapcsolatba vele.
(10) A mediátor együttmûködik más mediátorokkal, más szakmák képviselõivel. A mediátor
professzionális szakmai szereplõ, aki szorosan együttmûködik más hivatásrendekkel, például
egészségügyi szakterületen dolgozókkal, szociális munkásokkal, pedagógusokkal a feladatai-
nak ellátása érdekében. Amediátorok támogatják egymást a munkában, valamennyi mediátornak
lehetõsége van arra, hogy megossza tapasztalatait, sikereit és kudarcait a kollégáival.
3.3. Az interkulturális mediáció „jó gyakorlatai” Európában
A mediáció mára fontos részévé vált a sérülékeny csoportokhoz tartozókkal foglalkozó szak-
politikának például Bulgáriában, Lengyelországban, ahol a roma aktivisták sürgették a roma segítõk,
mediátorok iskolai alkalmazását.30 Bosznia Hercegovinában és Macedóniában az Európa Tanács
és az Európai Bizottság pilot programja révén kezdték meg a mûködésüket az egészségügyi mediátorok.31
Az egészségügyi mediátorok jó példák az együttmûködésre a civil társadalom, a hatóságok
és a sérülékeny csoportok között. Az egészségügyi szakterületen az hívta életre a roma mediá-
torok mûködését, hogy a romák között a várható élettartam jóval alacsonyabb, mint a többségi
társadalomhoz tartozók körében.32 A mediátorok munkája hozzájárul a romákkal kapcsolatos
sztereotípiák leküzdéséhez, a roma közösség tagjainak egyenlõ méltóságú emberként történõ
éléséhez. Nagyon fontos az egészségügyi szakdolgozók által nyújtott szakmai támogatás és hogy
megteremtsék a roma mediátorok számára a mûködésük jogi kereteit, intézményi feltételeit 
és a monitorozás módszerét. A roma mediátorok mûködésének fenntarthatóságát biztosítani
kell megfelelõ javadalmazással. 
A roma közösségekben a mediátorok kulturális különbözõségeket azonosítottak, például 
a lengyelországi roma közösség szerint minden orvos kulturálisan „tisztátalan”. A korai házas-
ság és gyermekvállalás kihat a roma nõk egészségére, és a roma közösségekben tapasztalható
a szülés elõtt, a terhesség alatt és a szülés után az egészségügyi ellenõrzés hiánya, az oltásokkal
kapcsolatos elõítéletek és a bizalmatlanság.
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Az egészségügyi mediátorok alkalmazásának feltétele, hogy legalább középfokú végzettséggel
rendelkezzenek, további feltétel a gyakorlati képzés elvégzése, roma egészségügyi mediátor
képzés, roma származás vagy roma nyelvismeret, a roma közösség által elfogadottság, számító-
gépes ismeretek és mobilitás. Jó gyakorlatnak tekinthetõ, hogy Bulgáriában33 versenyvizsgán
választják ki valamennyi mediátort, majd kettõszáznegyven órás elméleti képzésben vesznek részt.
A gyakorlati képzést önkormányzati forrásokból és projektekbõl finanszírozzák.34
Az egészségügyi mediátor feladata az együttmûködés a szakemberekkel a védõoltások
beadása érdekében, azonosítani a beteg személyeket, a terhes nõket, az írástudatlan emberek
segítése az egészségügyben, találkozók szervezése az egészségügyi kultúra fejlesztése érdekében
és a diszkrimináció jelzése. 2007-ben létrejött a nemzeti mediátorok együttmûködési hálózata,
amely mediátorokból, orvosokból és egészségügyi szakdolgozókból áll. A résztvevõk jó
együttmûködést alakítottak ki a helyi önkormányzatokkal, a hálózatnak jelenleg egyszáz-
kilencven tagja van. 
Az Európai Unió és az Európa Tanács által szervezett ROMED1 program 2011 és 2013 között
huszonhárom európai országban valósult meg, a programban ezerháromszáz képzett mediátor
vett részt, ebbõl Magyarországon összesen negyvenöt mediátort képeztek. A program célja 
a roma közösségek és a közintézmények közötti mediáció megvalósítása volt. A projekt során
roma mediátorokat képeztek és foglalkoztattak.
A ROMED2 projekt célja az intézkedések hatásának elmélyítése volt azokon a területeken,
ahol már mûködött a mediáció. A ROMED2 program oktatási tervét nemzetközi szakértõkbõl álló
testület dolgozta ki.35 A ROMED2 nemzeti támogató csoportja közremûködésével az oktatási terv
részét képezik a vezetésrõl, a hatáskörökrõl, a résztvevõi és bevonásos döntéshozatalról, a konfliktus-
kezelésrõl és az interkulturális kompetenciák kidolgozásáról szóló információk. Trénereket és faci-
litátorokat képeztek arra, hogy az oktatási tervet hogyan lehet megvalósítani a gyakorlatban.
Minden projekt helyszínen közösségi akciócsoportot hoztak létre, amely feltérképezte a helyi
közösség problémáit, prioritásokat határozott meg és közösségi cselekvési tervet fejlesztett ki.
Havi rendszerességû képzések keretén belül a program biztosította a közösségi akciócsoport
tagjainak a képzését. A projekt megvalósításában kiemelkedõ szerepe volt a közösségi akció-
csoportnak, õk maguk a roma polgárok, akik részt vesznek a projektben. Lehetõséget kínált
a résztvevõknek arra, hogy saját maguk hallassák a hangjukat, kiemelt figyelmet fordítanak
a roma nõk részvételére. 
A ROMED2 projekt jelenleg tíz országra koncentrál, ezek Belgium, Bosznia Hercegovina,
Bulgária, Görögország, Magyarország, Olaszország, Portugália, Románia, Szlovák Köztársaság
és Macedónia, ahol átlagosan öt-hat önkormányzatot választottak ki a projekt megvalósítására.
A magyar települések közül Jászfényszaru, Pécs, Bag, Nagyecsed és Nyírbátor önkormányzata
vett részt a projektben. A projektben résztvevõ tíz ország közül öt olyan ország van, amely 
az Európa Tanács ROMED2 nevû projektjében is részt vesz, amellyel az Európa Tanács és 
az Európai Unió közös célja a hatósági szervek felkészítése a romák demokratikus részvételére.
A hosszú távú cél egy olyan folyamat elindítása, amely fenntartható és jobb kapcsolatot ered-
ményez a résztvevõ közösségek és a közintézmények között, jobb életet és jó kormányzás teremt
a roma közösségek és a helyi hatóságok között.
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4. AZ INTERKULTURÁLIS MEDIÁCIÓ LEHETÕSÉGEI MAGYARORSZÁGON
4.1. A resztoratív gyakorlatok hazai jogi környezete
A mediáció a magyar jogrendszerben közel két évtizede élõ jogintézmény, amelyet elsõként 
az egészségügyi szakterületen, majd a polgári ügyekben, a büntetõ ügyekben és a gyermek-
védelemben vezettek be. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény
és az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény
alapján a közigazgatási eljárásban és az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése miatt
indult eljárásokban nincsen helye közvetítõi eljárásnak, a felek közötti egyezségkötésre azonban
sor kerülhet, amelyet a hatóságok jóváhagyhatnak.36
A 2000. évi CXVI. törvény az egészségügyi közvetítõi eljárásról szabályozza az egészségügyi
szolgáltató és a beteg közötti jogvita esetén alkalmazható eljárást, amely a Magyar Igazságügyi
Szakértõi Kamarához benyújtott kérelemre indul, alapelve az önkéntesség és a titoktartás.37
A közvetítõi eljárásban eljáró tanács tagjait (egy jogász, két felsõfokú végzettséggel rendelkezõ
közvetítõ) a felek jelölik ki a kamara által vezetett névjegyzékbõl és az eljárásba szakértõ is
bevonható. A közvetítõi eljárás keretében a felek egyezséget köthetnek, amely nem teljesítés
esetén kötõerõvel bír, mert végrehajtási záradékkal látható el.38 Az egészségügyi közvetítõi
eljárás részletes szabályait a 4/2001. (II. 20.) EüM-IM együttes rendelet szabályozza. 
A közvetítõi tevékenységrõl szóló 2002. évi LV. törvény 2003. március 17. napján lépett hatályba,
szabályozza a polgári jogviták bíróságon kívüli rendezését. A közvetítés olyan sajátos permeg-
elõzõ vagy bírósági illetve hatósági eljárás befejezését elõsegítõ, egyeztetõ, konfliktuskezelõ,
vitarendezõ eljárás, amelynek célja a vitában érdekelt felek kölcsönös megegyezése alapján 
a vitában nem érintett, harmadik személy bevonása mellett a felek közötti vita rendezésének
megoldását tartalmazó írásbeli megállapodás létrehozása. A polgári ügyekben eljáró közvetí-
tõk névjegyzékét az igazságügyi miniszter vezeti, a névjegyzék részletes szabályait jelenleg 
a 417/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazza. A polgári ügyekben a közvetítést többnyire
erre szakosodott civil szervezetek végzik. 
A törvény 2012 óta tartalmazza a bírósági közvetítésre vonatkozó szabályokat és bevezette
az úgynevezett kötelezõ közvetítést. A kötelezõ közvetítés nemcsak a bíróság által rendelhetõ
el a polgári perben, hanem azt a gyámhatóság is elrendelheti, akár a felek hozzájárulása nélkül is.
A jogszabály 38/C. § (2) bekezdése értelmében a közvetítésre kötelezés esetén a felek kötelesek
a kapcsolatot felvenni egy közvetítõvel és kötelesek egy közvetítõi megbeszélésen részt venni.
Mindez nincs összhangban az önkéntesség elvével, hanem azt áttöri.39
A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 124. §-a alapján a bíróság kötelezõ
közvetítõi eljárás igénybevételére kötelezheti a feleket. A jogszabály miniszteri indokolása 
a Ptk. 4: 172. §-ára utal vissza, azaz az indokolás alapján a szülõi felügyelet rendezése iránti
perekben alkalmazható e rendelkezés, bár ez magából a Pp. 124. §-ából nem következik.
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A felek a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 2013. évi V. törvény 4:22. § alapján a házassági
bontóper megindítása elõtt kezdeményezhetnek közvetítõi eljárást, illetve ezt a bíróság kezdemé-
nyezésére is igénybe vehetik, majd a megkötött megállapodást perbeli egyezségbe foglalhatják.
A Ptk. 4:177. §-a alapján a gyámhatóság kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalból, 
a szülõi felügyeletet gyakorló szülõ és a gyermekétõl különélõ szülõ közötti megfelelõ együtt-
mûködés kialakítása, a különélõ szülõ jogainak biztosítása, a különélõ szülõ és a gyermek
közötti kapcsolattartás érdekében a szülõk számára közvetítõi eljárás igénybevételét rendelheti el.
A jogszabályhoz fûzött magyarázat rögzíti azt, hogy a gyámhatóság által elrendelt közvetítésre
a 2002. évi LV. törvényt kell alkalmazni. 
Az eljárás részletes szabályait a gyámhatóságokról valamit a gyermekvédelmi és gyám-
ügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet tartalmazza, ennek 30/A.§ alapján 
a kapcsolattartás rendezésével, végrehajtásával és a szülõi felügyelet gyakorlásával összefüggõ
kérdések közvetítõi eljárás keretében is rendezhetõek. Erre az eljárásra a 2002. évi LV. törvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. A támogatott közvetítõi eljárást a területi gyermekvédelmi
szakszolgálat közvetítõje biztosítja, míg a gyermekvédelmi közvetítõi eljárásban a mediátori
feladatok a névjegyzékben szereplõ mediátorok látják el. A közvetítõi eljárás lefolytatására
díjazás ellenében kerülhet sor, a támogatott közvetítõi eljárásra azonban költségmentesség
engedélyezhetõ.40 A jogszabály 30/A. § (7) bekezdése azonban szankciós jelleggel elõírja, 
hogy az a fél, aki a megállapodás megkötésének elmaradásáért felelõs, köteles a mediátor
díjának megfizetésére.41
A közvetítõi eljárásra vonatkozó szabályokról szóló tájékoztatás után a jogszabály 30/B. §
(2) bekezdés a) pontja alapján a felek szabadon döntenek arról, hogy a gyermekvédelmi köz-
vetítõi eljárás vagy a támogatott közvetítõi eljárás lefolytatását kérik-e, és arról is, hogy melyik
közvetítõt választják. A törvény 30/C. §-a alapján a gyámhatóság a felek kérelmére jóváhagyja
a közvetítõi eljárásban megkötött megállapodást. 
Úgy vélem, hogy a mediáció a gyermekvédelem eszköztárát hasznos jogintézménnyel bõvítheti,
és célszerû lenne, ha nem kizárólag a szülõi felügyelet rendezésével kapcsolatos ügyekben,
hanem egyéb ügytípusokban is alkalmaznák (például a veszélyeztetett gyermekek ügyeiben,
tankötelezettséggel összefüggõ mulasztás esetén, tizennégy éven aluli gyermekkorú bûnelkövetõk
ügyeiben). Álláspontom szerint a nemzetközi sztenderdekkel és a mediáció filozófiájával nem
egyeztethetõ össze a törvényi szabályozás azon része, amely alapján a felek kötelezhetõek 
a közvetítõi eljárás kezdeményezésére és az sem, ha a feleket a részvétel elmaradása és a meg-
állapodás megkötésének elmaradása miatt szankció sújtja, mert ez ellentétes az önkéntes részvétel
elvével. Az alkalmazás nem nélkülözheti az apparátus megfelelõ szakmai képzését, az intézményi
feltételek megteremtését és a nemzetközi sztenderdeknek megfelelõ gyakorlatok kialakítását.
A polgári és gyermekvédelmi ügyekben alkalmazott mediáció tapasztalatairól készült átfogó
kutatások nem ismertek és a téma kutathatóságát megnehezíti a mediáció zártkörûsége és 
a mediátor titoktartási kötelezettsége. 
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4.2. Az alternatív konfliktusrendezés tradicionális formái 
a roma közösségekben
A resztoratív igazságszolgáltatás tradicionális gyökerei több társadalomban azonosíthatóak,
így a kanadai Navajo indiánoknál, az új-zélandi maori közösségekben és a dél-afrikai ubuntu
hagyományban. A Magyarországon élõ nemzetiségek közül a közösségen belüli konfliktus-
rendezés a tradicionális oláhcigány közösségekben élõ hagyomány. A kutatási eredmények szerint,
a roma közösségek évente három-négy alkalommal tartottak úgynevezett „cigány törvényszéket”,
amely egy nyilvános, konfliktusrendezõ informális eljárás volt. Szerepe volt benne a keresztény
hitvilágnak, a konfliktusban érintett felek esküt tettek a kommunikáció megkezdése elõtt. 
Az esküt hitelességét különbözõ tárgyak felhasználásával erõsítették meg (fekete kendõ, lánc, víz). 
Modern fogalmaink szerint polgári jogi (családjogi) jogvitákban jártak el, kártérítés, adósság,
lányszöktetés, hûtlen elhagyás ügyében és hasonló tárgyú büntetõügyekben. Az eljárás idõigényes,
alapelve az önkéntesség és a szóbeliség. Elsõ lépésként kísérletet tettek az egyezségkötésre
(divano, svato). Ha ez eredménytelennek bizonyult, úgy az öregek tanácsa két-három napon
belül krist tartott, amelybe a konfliktusban érintett felek „tagot” küldtek.42
Az eljárás esküvel kezdõdött, formális, ünnepélyes keretek között és teret adott a hangos,
érzelmileg telített kommunikációnak. A történtekrõl bizonyítási eljárást folyattak le, ügyvédi
képviseletre nem volt lehetõség. Maga a béketárgyalás adott keretet a bizonyítási eljárásnak,
ahol a felek elmondása, a tanúk vallomása és az igazság bizonyságául szolgáló eskütétel alapján
döntöttek a felelõsségrõl. Kiemelt jelentõséggel bírt az eskü, ellentmondásos, vitás helyzetekben
tettek esküt feszület elõtt, szenteltvíz mellett. 
A szankció a megrovástól, az erkölcsi aggályok megfogalmazásától, a pénzbüntetéstõl 
a közösségbõl való kizárásig terjedhetett, azonban ez utóbbi kivételes és a legsúlyosabb bûn-
cselekmények elkövetése esetén fordult elõ. Az öregek tanácsa az íratlan szabályok, szokások
alapján hozta meg a döntést. Aki ugyanabban az évben másodjára állt kris elõtt, õt súlyosabb
kártérítésre kötelezték. A bírák e béketárgyalás megtartásáért vatrai-ra jogosultak, amely pénz-
összeget az ítélet kihirdetése elõtt fizettek meg a felek. A kris végén a konfliktusban érintettek
békésen kezet fogtak. A büntetés kihirdetésével a közösségben helyreállt a harmónia. 
A magyarországi romani kris célja elkerülni azt, hogy közhatalmi eljárás és romani kris
folyjon ugyanabban az ügyben.43 Ezzel szemben a romániai Criss romani az állami igazság-
szolgáltatás rendszerétõl elkülönülten mûködõ béketárgyalásos módszer, amely nem zárkózik
el attól, hogy párhuzamosan folyjon a közhatalmi eljárással. A Criss romani jogszokás célja 
a közösségen belüli béke helyreállítása. A kommunikációt rituálék tarkítják, az eljárás nyilvános.44
Álláspontom szerint az eljárás resztoratív jellegûnek tekinthetõ, mert célja a közösségen
belüli béke helyreállítása. A konfliktuskezelõ eljárást a roma közösségen belüli konfliktusok
rendezésére alkalmazták. A nem roma származású férfiak tanúként vehettek részt az eljárásban.45
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4.3. Az interkulturális mediáció tapasztalatai Magyarországon
A ROMED programban résztvevõ öt magyar település közül az alábbiakban a Nyírbátorban 
és a Nagyecseden megvalósult programot mutatom be.
A 13 000 lakost számláló Nyírbátorban háromezer fõre tehetõ a roma lakosság aránya.46
A roma lakosság alacsony képzettsége miatt magas a munkanélküli romák száma, a területi
elkülönülés miatt a romák többsége az állami, míg a nem romák nagy hányada egy egyházi
fenntartású magániskolában folytatja a tanulmányait. 
A Közösségi Akciócsoport (KACS) az oktatási kérdések megtárgyalása érdekében találkozót
szervezett, és bevonták az iskolák vezetõit, a város képviselõit a szegregáció, a szülõkkel való
együttmûködés és a gyermekek iskolai kimaradásáról szóló kérdések megtárgyalásába. A helyi
önkormányzat második iskolabuszt indított a romák által lakott településrész és az iskola között,
amely hozzájárult a romák oktatáshoz való hozzáféréséhez. A helyi önkormányzat ösztöndíj
programot indított általános iskolások és középiskolások számára a helyi cégek adományaiból,
a programmal a szakiskolai végzettség megszerzését próbálják támogatni. A 2016/17-es tanévben
indult program célkitûzése 50-100 diák támogatása volt, továbbá sportösztöndíj program is indult.
A városban iskolai mediátorokat mûködtetnek, akiket a helyi közmunkások közül választottak ki.
Az õ feladatuk a roma gyermekek szülei és az iskola közötti kommunikáció támogatása, 
a gyermekek iskolai jelenlétének figyelemmel kísérése. Az iskolai meditátorok rendszeres tájé-
koztatják az önkormányzatot, munkájuk megítélése kedvezõ.
A KACS a foglalkoztatás terén szintén összehozta a helyi cégek és intézmények képviselõit,
felhívták a figyelmet az elérhetõ roma munkaerõre, míg a cégek ismertették a kiválasztási
folyamatokat. A helyi gazdasági társaságok a konzultáció eredményeként ösztöndíjprogramot
alapítottak a foglalkoztatási képesség növelése érdekében. Elõrelépésnek tekinthetõ a helyi
hulladékgyûjtés megszervezése, az illegális hulladéklerakó felszámolása. A KACS további cél-
kitûzésként fogalmazta meg a fiatalkorúak droghasználatának, a hulladékgyûjtésnek és a gazdátlan
ebek ügyének rendezését is. 
Anyolctagú Közösségi Akciócsoport a projekt eredményének tekinti a kommunikáció fejlõdését,
miszerint a hátrányos helyzetû lakosok ma már jobban átlátják az állami adminisztratív rend-
szer mûködését, magabiztosabban meg tudják fogalmazni a véleményüket. 
Nagyecseden egy mediátor részt vett a ROMED1 mediátor képzésében. A projekt meg-
valósításában nehézséget okozott a Közösségi Akciócsoport tagjainak magas fluktuációja.47
Mivel az akciócsoport tagjai a helyi önkormányzat foglalkoztatásába álltak közmunka keretében,
szociálisan, gazdaságilag és politikailag függõ helyzetben voltak a helyi önkormányzattól,
amely nem tette lehetõvé a mediátorok autonóm mûködését. 
Létrejött azonban egy húsz-harminc fõs önkéntes csoport és a projekt eredménye, hogy létre-
hozta a romák új formális és informális képviseleti szerveit. Az egyének szintjén elért változás,
hogy a roma lakosok megtapasztalták a jogaik és állampolgárságuk gyakorlásának mikéntjét,
elsajátították a formális és informális gyakorlatokat, saját érdekeit képviselete érdekében.
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46 Esettanulmány Nyírbátor 2016. 
47 Esettanulmány Nagyecsed 2016.
Sikeresen jártak el a helyi hulladékgyûjtéssel foglalkozó céggel szemben, amely eltörölte 
a korábban jogtalanul kivetett díjakat. 
A közös munka révén fókuszba került a romungró közösség, amely a helyi oláhcigány
közösséghez képest kedvezõtlenebb helyzetben van a rossz gazdasági körülmények és lakás-
helyzet miatt. A program hatására fejlõdött a romungró közösség érdekérvényesítõ képessége,
egy civil szervezetet is regisztráltak. A helyi önkormányzat partnerként tekint a helyi roma
szervezetre, a mediáció hidat képezett a közösségek között fejlesztést igényel azonban, hogy
az elvégzett munka anyagi elismerésére is sor kerüljön. 
Jó resztoratív gyakorlatnak tekinthetõ a 2000-ben a Tiszavasvári Rendõrkapitányság által
szervezett lovasfogat-hajtási engedély megszerzésére indított tanfolyam, amelyen a korábban szabály-
sértési szankciókkal sújtott romák is részt vették, így kerülve el a jövõbeni szankcionálásukat.48
ZÁRÓ GONDOLATOK
A resztoratív igazságszolgáltatás módszerének alkalmazása mind a társadalom, mind az állam
számára elõnyös. A konfliktusrendezés kultúrájának változása révén a hatóságokra és a bíróságokra
érkezõ ügyek száma csökkenthetõ, a felek elkerülhetik a bizonyos esetekben hosszadalmas,
költség eljárásokat. A jövõben fontos lenne megteremteni a mediátorok alkalmazásának jogi
kereteit a közigazgatásban, a települési önkormányzatokra vonatkozó jogi szabályozásban,
mert ez a fenti tapasztalatok szerint a hátrányos helyzetû csoportok joghoz való hozzáférésének
biztosítását helyi szinten hatékonyan támogatná.
A megbékélés, a konfliktusfeloldás módszerének elterjedéséhez a társadalomban a jog eszközei
önmagukban nem elégségesek. Szükséges a lakosság megfelelõ tájékoztatása, az ügyfelek
fogékonnyá tétele a megegyezésre és a médiának ebben kiemelt szerepe van.49 A kutatási ered-
mények szerint a politikai hatalom szándéka nélkül nem lehetséges változtatni azon, hogy a média
a morális pánik ébresztésének eszköze legyen és bizonyos társadalmi csoportokat megbélyegezzen.50
A társadalompolitika eszköze lehet a kampány, az új jogintézmények népszerûsítése.51 Sajnos
erre csupán néhány hazai példát is találunk: az Értsd meg! kampány iskolai konfliktusok ren-
dezésének módszereit népszerûsíti Somogy megyében,52 míg a Tudtad-e civil kampány az állam-
polgári jogok tudatosítása keretében a mediációt is népszerûsíti.53 A nemzetközi szervezetek
közül ki kell emelni a European Forum for Restorative Justice kampányát, amely az Alternative
projekt keretében az interkulturális konfliktusok feloldási eszközeit népszerûsítette.54
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